DOSAR NR. 10138/2/2011
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 4125
SEDINTA PUBLICA DE LA DATA DE 19.06.2012

CURTEA COMPUSA DIN :
PRESEDINTE HORATIU PATRASCU
GREFIER MARGA PADUREANU

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL  NATIONAL PENTRU  STUDIEREA
ARHIVELOR  SECURITATII in  contradictoriu  cu  pératul
CONSTANTINESCU ION, avénd ca obiect ,,actiune in constatare”.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au raspuns reclamantul
reprezentat de consilier juridic “m————— cu delegatie la dosar, paratul
reprezentat de avocat S cu delegatie la fila 56 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd dupa care, Curtea
pune in vedere apdrdtorului pérdtului si precizeze obiectul cererii
reconventionale.

Apdritorul paritului solicitd sd se ia act cd sustinerile din cererea
reconventionald sunt apdrari pe fondul cauzei.

Curtea ia act de aceastd precizare s§i acordd cuvantul in sustinerea
probelor.

Consilierul juridic al reclamantului solicitd incuviintarea probelor cu
inscrisurile depuse la dosar.

Apidritorul paratului aratd ca nu are probe de solicitat.

Curtea in temeiul art. 167 Cpc incuviinteazd pentru reclamant
administrarea probei cu inscrisurile depuse la dosar. Constatdnd cd nu mai
sunt alte cereri de formulat si nici probe de administrat, Curtea apreciaza
cauza in stare de judecata si acordad cuvantul pe fond.

Consilierul juridic al reclamantul depune note scrise si solicitd ca in
baza probelor administrate in cauza si se constate ca paratul a avut calitate de
lucritor al Securitatii. Cu privire la lipsa unui mandat expres a reclamantului
de a verifica activitatea paratului, solicitd s se constate ca, potrivit art. 1 alin.
7, 8 si 9 din OUG nr. 24/2008, petitionarul se adreseaza institutiei cu o cerere
de verificare cu privire la existenta sau inexistenta unei calitdti. Raspunsul la
aceastd cerere se raporteazd la intreaga activitate a persoanei verificate astfel
cum este reflectatd in documentele din arhiva procesatd, si nu numai la



documentul sau documentele intocmite de cel verificat in dosarul petentului.
Interesul petitionarului este verificarea precum si aflarea rezultatului final,
indiferent dacd acest rezultat inseamnd sau nu constatarea calitatii de lucrator
al Securitatii. Verificarea nu se poate margini doar la activitatea depusa de
persoana verificatd in instrumentarea dosarului studiat de persoana care
solicitd verificarea. Instrumentarea dosarului i1 indreptiteste pe titularul
dosarului sa solicite verificarea intregii activitati a autorului respectivului act.
In cauza de fati, actul de la care a pornit verificarea este mentionat in Nota de
Constatare. In calitatea detinuti de pérét, respectiv sef de colectiv in cadrul
Securitatii Municipiului Bucuresti, acesta a participat activ la supravegherea
informativd a unui ghid ONT, semnatar al unei cereri de casatorie cu o
persoand din Anglia. In acest context, paratul a procedat la interceptarea
convorbirilor telefonice, iar rezultatul a fost ca persoana urmdritd a fost
determinatd sa renunte la intentia de a se casdtori si de a pleca in Anglia. Din
toate activitdtile desfdsurate de pérét rezultd cd, acesta a incilcat flagrant
drepturile si libertatile fundamentale ale omului garantate prin legile in
vigoare.

Aparatorul paratului solicitd respingerea actiunii pentru urmitoarele
considerente : in toatd activitatea pe care paratul a desfasurat-o in calitate de
ofiter in cadrul Departamentului Securitatii Statului, aceasta a avut un caracter
de prevenire a sdvarsirii unor fapte indreptate impotriva securitatii statului
indiferent de sistemul social sau de regimul politic al acestuia si s-a
concretizat prin luarea unor masuri specifice de cunoastere si de verificare in
scop de prevenire §i nicidecum de oprimare, suprimare, persecutare ori
ingradire a drepturilor si libertatilor persoanei. De asemenea, solicitd si se
constate ca activitatea profesionald a paratului atat inainte de 1989 cét si dupa,
pana la momentul trecerii in rezerva, s-a desfasurat in deplind concordanti cu
prevederile Constitutiei.

Curtea retine cauza pentru solutionare.

CURTEA

Asupra cauzei civile de fatd constatd cd prin cererea inregistratd la
Curtea de Apel Bucuresti-sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si
Fiscal sub numérul 10138/2/2011 reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a chemat in ]udecata




pe paratul CONSTANTINESCU ION, solicitind si se constate calitatea
de lucrator al Securitatii a paratului.

In motivarea, in fapt, a cererii reclamantul arat3 in esentd c& in cauza
sunt indeplinite conditiile previzute de art.2 lit. a din OUG nr.24/2008,
paratul avand calitatea de ofiter, iar actiunile sale in aceastd calitate au
incilcat dreptul la viata privata si la exprimare.

fn drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile OUG nr.24/2008, iar
la data de 01.11.2011 reclamanta a depus la dosarul cauzei Nota de
constatare nr. DI/I/1794/26.08.2011 si actele care au stat la baza emiterii
acesteia.

Paratul a depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin care a invocat
exceptia lipsei de mandate expres a CNSAS, pentru dosarele R 1477 si R
1005, intrucat nu exista nici o solicitare a titularului, iar pe fond a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd, aratdnd cd in calitate de angajat al
Securitdtii, s-a conformat cadrului legal in vigoare care reglementa
activitatea informativ-operativa, care nu au fost emise in scopul sustinerii
regimului totalitar communist, ci in scopul apararii securitatii statului.

Toate activitatile informative-operative retinute in Nota de constatare
erau specifice activitdtii serviciilor de informatii, stipulate in ordine i
instructiuni care la randul lor erau elaborate in baza Constitutiei Roméaniei de
la acea datd si a legilor in vigoare, conceptual de activitate inforrnativa,
formele activitatii, mijloacele specifice prin care se realize aceasta activitate,
Bt

In ceea ce priveste presupusa incilcare a libertatii de exprimare si a
dreptului la viata privata, paratul sustine céd legislatia comunistd limita
dreptul la liberd exprimare, prin dispozitii cu caracter penal, iar delictele de
opinie incriminate penal reprezentau factori de risc la adresa securitatii
statului, organele de securitate avand sarcina legald de a culege, valorifica si
solutiona prin misiuni preventive sau de contracarare informatii privind
asemenea fapte.

La data de 19.06.2012 reclamantul a depus la dosarul cauzei Note
scrise cu privire la exceptia invocata.

In sedinta publicd din data de 19.06.2012, Curtea a calificat exceptia
invocatd i cererea reconventionald din cuprinsul intdmpindrii ca aparari de
fond.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciaza actiunea ca
fiind intemeiatd urmidnd a fi admisd ca atare, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul
dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificéri prin Legea nr.



293/2008, prin lucrdtor al Securitatii se intelege orice persoand care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a
desféasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi i libertati
fundamentale ale omului.

Asadar, prima conditie ce trebuie Indeplinitd pentru a se constata cd o
persoand a avut calitatea de lucrdtor al Securitdfii este aceea ca aceastd
persoand s3 fi avut calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada
1945 - 1989, iar a doua conditie vizeaza activitatea desfasurata, in sensul ca,
in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitdti prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie sd fie indeplinite cumulativ, in speta de
fata, paratul, a avut gradul de cdpitan in cadrul Inspectoratului Municipiului
Bucuresti-Securitate, Serviciul 220 (1978, 1979) si respective maior (1985,
1987), indeplinind si functia de sef de colectiv in cadrul Securitatii
Municipiului Bucuresti, Serviciul 140 (1985, 1987).

in ceea ce priveste cea de a doua conditie, aceea ca, in perioada 1945 -
1989, si fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertati fundamentale ale omului, Curtea retine ca la dosarul cauzei se afla
mail multe inscrisuri din care rezultd cd@ pératul, a dispus urmarirea
informativd a numitilor “eE——® 2hid ONT, supravegheat
informativ Tn urma faptului c a depus o cerere de casatorie cu o persoani
din Anglia, S cconomist la Grupul Scolar UCECOM,
supravegheat informativ pentru supravegherea informativd a cadrelor
didactice si elevilor de la locul de munci; == inginer in cadrul
Centrului de Cercetare Inginerie Tehnologicd Bucuresti, recrutat pentru
supravegherea informativa a colegilor de serviciu.

La dosarul cauzei au fost depuse adrese semnate sau aprobate de
catre parat, din care rezulta ca efectuau activitati de urmarire informativa cu
privire la aceste persoane, solicitand informatii, Sarcini de supraveghere a
telefoanelor, Note de relatii, Rapoarte de finalizare a urmaririi informative,
intocmite si semnate de catre parat, din care rezultd natura cercetdrilor
efectuate fatd de persoanele urmdrite si masurile ce vor fi luate de catre
ofiterii din subordine, modalitatea de generare a discutiilor si informatiile ce
urmeazd a fi obtinute, dirijarea informatorilor, folosirea mijloacelor de
tehnica operativa, precum si aprobari cu propuneri de avertizare.

De asemenea, paratul a intocmit Rapoartele cu propunerile de recrutare
si cu privire la modul cum a decurs recrutarea numitului esseags® °n care
se a folosit mijloace specifice in vederea verificarii acestei personae, precum




si un instructaj numitului =e——— sentru a furniza informatii in legatura
cu persoanele care colporteaza stiri difuzate la postul de radio “Europa
Liber3d”, persoanele cu intentii de evaziune, etc.

Asa cum rezulti din situatia de fapt aratatd paratul, in calitate de ofifer
al securitatiii a desfasurat urmérire informativa fatd de persoanele ardtate, iar
prin misurile intreprinse a incdlcat acestora dreptul la viatd privatd si la
exprimare.

Paratul nu contestat existenta actiunilor mentionate in Nota de
constatare, insd a aratat In esentd ci, in calitate de angajat al Securititii, s-a
conformat cadrului legal in vigoare care reglementa activitatea informativ-
operativd, care nu au fost emise in scopul sustinerii regimului totalitar
communist, ci in scopul apararii securitatii statului.

Toate activititile informative-operative retinute in Nota de constatare
erau specifice activititii serviciilor de informatii, stipulate in ordine si
instructiuni care la rAndul lor erau elaborate in baza Constitutiei Roméaniei de
la acea datd si a legilor in vigoare, conceptual de activitate informativa,
formele activitatii, mijloacele specifice prin care se realize aceasta activitate,
etc.

In ceea ce priveste presupusa incilcare a libertitii de exprimare si a
dreptului la viatd privatd, paratul a sustinut ca legislatia comunistd limita
dreptul la liberd exprimare, prin dispozitii cu caracter penal, iar delictele de
opinie incriminate penal reprezentau factori de risc la adresa securitatii
statului, organele de securitate avand sarcina legala de a culege, valorifica si
solutiona prin misiuni preventive sau de contracarare informatii privind
asemenea fapte.

Curtea retine insd cd, OUG nr.24/2008 nu-si propune si antreneze
raspunderea penald pentru fapte savarsite anterior, ci in scopul stabilirii
adevarului istoric despre regimul comunist si de deconspirare a persoanelor
prin consemnare publicd a activititii acestora, reglementeaza procedura prin
care se constatd cd anumite persoane au avut calitatea de lucrdtor sau
colaborator al fostei Securitati.

Potrivit preambulului, in perioada de dictatura comunistd, cuprinsa
intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in
special prin organele securitatii statului, parte a politiei politice, o
permanentd teroare impotriva cetdtenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor
fundamentale. Aceasta indreptdteste accesul la propriul dosar i
deconspirarea Securitatii.

Legea nu antreneazd raspunderi pentru fapte sdvarsite in trecut, insa
oferd posibilitatea de a constata cd anumite persoane au avut calitatea de
lucrator sau colaborator al fostei Securitdti, pentru ca persoana care a fost



urmarita sa poata cerere identificarea acelor persoane si cu aceastd ocazie si
se constate calitatea sa de persoand urmaritd, pentru a se putea verifica daca
anumite persoane care candideaza pentru functii de demnitate publica sau
alte functii publice au fost sau nu lucrdtori sau colaboratori si pentru
activitatea de documentare de stabilire a adevarului istoric.

De asemenea, dincolo de scopul pentru care aceste persoane erau
prelucrate in dosare de urmarire informativa, metodele prin care se desfasura
aceastd activitate, prin obtinerea de informatii ce vizau anturajul,
comportamentul in familie si relatiile cu persoanele apropiate din viata
profesionald si sociald ale persoanelor urmétite, precum si opiniile acestora
despre anumite aspecte ale vietii sociale si politice, obtinute prin intermediul
unor informatori, mijloacele tehnice de obtinere a informatiilor, au incélcat
dreptul la viatd privatd si dreptul la libertatea de exprimare.

In ceea ce priveste aspectul legat de lipsa de mandat expres a CNSAS,
pentru dosarele R 1477 si R 1005, intrucdt nu exista nici o solicitare a
titularului, Curtea retine cd cererea de verificare formulatd de petitionar
vizeaza intreaga activitate informativa a paratului.

Nota de constatare DI/I/1794/26.08.2011 a fost intocmitd de CNSAS,
avand in vedere prevederile art.1 alin. 7 din OUG nr.24/2008 si calitatea
pératului de angajat al fostei Securitdti, §1 urmare a aprobdrii acesteia de
citre Colegiul CNSAS, potrivit art.8 alin.1 din Ordonanta, s-a dispus
Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucritor
al Securitatii, in conditiile art.11 alin.1.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd, urmare a aprobarii Notei de
constatare, analizdnd cererea in raport de ansamblul probator administrat in
cauzd, apreciazd cd CNSAS, in calitate de reclamant a facut dovada
sustinerilor sale, astfel incdt urmeazd sd constate calitatea paratului de
lucrator al Securitétii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in
Bucuresti str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul
CONSTANTINESCU ION cu domiciliul ales la C.A.A. Man si Sarbu din
Bucuresti ———* sector 4.




Constata ca paratul a avut calitate de lucrator al Securitatii.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi 19.06.2012.

PRESEDINTE, GREFIER,
HORATIU PATRASCU MARGA PADUREANU

-----
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